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摘 要
本研究探討在審計委員會尚未普遍設置期間，我國延攬具會計師資歷且曾任職於

現任查核事務所之獨立董事 ( 會計師資歷之關聯獨立董事 ) 對審計品質的影響。以

2014 年至 2017 年上市 ( 櫃 ) 企業為研究對象，實證結果顯示，延聘關聯獨立董事

可顯著降低裁決性應計數。進一步將裁決性應計數拆分為正向與負向樣本後發現，

關聯獨立董事能有效抑制企業利用裁決性應計數調升盈餘，惟對調降盈餘無顯著影

響。此外，關聯獨立董事亦能顯著降低財稅差異，並縮短審計報告延遲天數，提升

財務報表查核時效性。相較之下，具會計師資歷但未曾任職於現任查核事務所之非

關聯獨立董事，則未與審計品質呈現顯著關聯。綜合以上，延攬具會計師資歷之關

聯獨立董事有助於提升審計品質。

關鍵詞：會計師資歷之關聯獨立董事、審計品質、裁決性應計數、財稅差異
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1. 前言
自 2002 年安隆案爆發以來，為了保護會計相關資訊使用者，各國的監管機構紛紛投入

公司治理改革，相關治理措施包括：實施會計師輪調、引入獨立董事制度，以及推動企業

設置審計委員會等。隨著監管環境日益嚴峻，承擔獨立董事一職之資格受到監管機關嚴格

的規範並需要承擔重要的職責。根據「公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法」第

5 條第 6 項規定：「獨立董事至少一人應具備會計或財務專長」；依照我國上市上櫃公司治

理實務守則之規範，身任企業整體財務報表監督者之一的獨立董事，其職責除了委任並監

督會計師之查核工作外，也應擔任會計師查核過程中，會計師與企業方的溝通橋梁角色，

目的在確保會計師能依循適當的審計程序進行所有相關測試，以維持會計師的審計品質。

因此獨立董事所執行的監督與溝通功能會提升會計師的審計品質 (Lisic, Myers, Seidel, and 

Zhou 2019)，進而審計後的財務報表也較佳 (DeFond and Zhang 2014)。

為此，為符合對獨立董事之資格和其職責之規範，企業通常由擁有事務所歷練且擁有

豐富實務經驗的專業人士來承擔監督職責，特別是曾任職於當前企業所聘任之查核事務所

的合夥人更是企業獨立董事的理想人選。這是由於具事務所經驗之獨立董事能夠藉由熟悉

的查核程序更有效地監督並協助會計師確保企業財務報表表達之允當性、審核企業的重大

事項、並在會計師查核過程中提供具體且有用的查核建議，因此近年來企業聘任此類型的

獨立董事有增加之情形。

根據本研究自公司年報彙整而得的資料顯示，企業聘任具事務所經驗的獨立董事比例

自 2014 年至 2017 年止從 11% 上升至 17%，再降至 12%。儘管該期間之比例呈現波動，然

而也反映出企業對於具事務所經驗之獨立董事的需求仍然存在。由於具備事務所經驗的獨

立董事可能更能發揮其監督與溝通功能，因此企業亦有意願聘任具備該專業背景的人擔任

此職。

然而，雖然具事務所經驗的獨立董事擁有一定的專業度來承擔監督會計師的任務，但

在具事務所經驗之獨董當中，若企業聘任曾在現任事務所工作的員工擔任獨立董事，可能

會因為此一社會連結而引發其獨立性問題。過去研究指出，當獨立董事與管理階層之間存

在密切的社會聯繫時，可能因為支持管理層提出的財務報表聲明 (Bruynseels and Cardinaels 

2014) 而難以有效履行監督會計師職責。此外，當獨立董事與現任會計師具有社會連結時，

亦可能因過於熟悉，使得在監督並協助會計師查核過程疏於職責所在，進而影響會計師的

審計品質，甚至引發外界對獨立董事功能性的質疑，進而造成對會計師的審計品質產生不

信任之後果。根據本研究自公司年報彙整之資料顯示，自 2014 年至 2017 年間，曾任職於

與企業現任簽證會計師事務所的獨立董事——即獨立董事與現任查核會計師為師出同門之情
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1 企業延攬其簽證會計師事務所員工擔任董監事，此旋轉門聘僱實務 (auditor-to-client revolving door 
employment practice) 多數國家多有冷卻期或強制揭露的規範，如美國沙氏法 (Sarbanes-Oxley Act) 第 206 條

規定審計人員自會計師事務所離職一年內，擔任其查核之企業執行長、財務長或會計主管等，則事務所不

得對該企業提供審計服務；國內會計師法第四十七條規定會計師曾任委託人之董監事、經理人或對簽證案

件有重大影響之職員，而離職未滿二年，不得承辦財務報告之簽證工作；國內公開發行公司年報應行記載

事項準則第十條第六項亦要求企業之董事長、總經理、負責財務或會計事務之經理人，最近一年內曾任職

於簽證會計師所屬事務所或其關係企業者，應揭露其姓名、職稱及任職於簽證會計師所屬事務所或其關係

企業之期間。

況，占所有具事務所經驗獨立董事之比例——從 15% 增加至 26%。基於此增加趨勢，本研

究欲探討具有關聯事務所經驗的獨立董事是否使得獨立董事的職責受到影響，並於後續稱

此類獨立董事為「具會計師資歷之關聯獨立董事」。

回顧過去研究，具會計師資歷之關聯獨立董事能發揮的功能已經成為學術界和業界的關

注焦點 1 (Baber, Krishnan, and Zhang 2014; Christensen, Omer, Shelley, and Wong 2019; He, Pitt-

man, Rui, and Wu 2017)，且基於獨立董事需負起監督會計師及擔任會計師與企業方溝通的角

色 (Lisic et al. 2019)，具會計師資歷之關聯獨立董事與會計師之互動應備受影響。但以往研

究對此互動關係之於審計品質的影響持不同見解。一方面，當獨立董事和企業現任查核會計

師都曾任職於相同的事務所，且接受相同體系的培訓時，可能受限於相似的審計程序和判斷

標準，在缺乏新思維注入的情況下，可能錯過發現其他重要的查核項目和相關風險評估的機

會，進而限制了審計品質的提升。此外，當曾在同一事務所內任職的關聯獨立董事過度信任

現任會計師時，關聯獨立董事亦可能降低其專業警覺性，難以有效履行其監督職責，進而導

致關聯獨立董事未與會計師溝通在查核過程中應有之注意事項，使得會計師的審計品質下降 

(Beasley, Carcello, and Hermanson 2000; Firth 1981; Parlin and Bartlett 1994)。再者，當會計師與

企業管理層之間產生意見分歧時，若關聯獨立董事過度偏向會計師亦難以成為雙方有效的溝

通媒介 (Bhattacharjee, Moreno, and Pyzoha 2020)，使得審計品質受損。

另一方面，當關聯獨立董事專注於維護個人聲譽與專業形象時，通常會深入了解企業

特定內部控制系統和財務報告準則，以更有效地參與和監督會計師的審計過程。透過這種

參與模式，他們能夠有效履行監督會計師的職責，並提供與企業攸關的建議，有助於會計

師在查核及相關活動中執行其查核程序，從而提升審計品質。從社會認同理論 (social iden-

tity theory) 的角度來看，過去的研究指出，當關聯獨立董事與審計小組來自同一家事務所 

(audit firm alumni affiliation)，並且在審計委員會擔任關聯獨立董事成員進行中介協調時，

對於審計人員與受查企業雙方的互信、溝通協調、資訊交流與詮釋能力，均有所助益。這

種情況有助於配置更有效的審計資源和相關測試，從而提高審計工作的效能與效率 (Chris-

tensen et al. 2019)。
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上述正反方的差異有可能是導因於下列兩個因素。第一，監督機制的差異。以美國企

業來說，由於這些企業因法規要求而設立審計委員會，並在監管環境和監督機制上具有較

高的水準。例如，自沙氏法 (Sarbanes-Oxley Act，簡稱 SOX 法 ) 實施後，美國對上市企業

的內部監督規範變得極為嚴格。舉例來說，企業的市值若達到 7,500 萬美元，則需要建立完

善的內部控制制度，並要求會計師就內控有效性出具意見，這一規範加強了內部監督的程

度。因此，儘管關聯獨立董事可能存在對審計品質產生不良影響的風險，但只要企業建立

了健全的審計委員會，強化其獨立董事對監督職責的要求，即可有效降低此風險，以降低

資本市場參與者對審計委員會成員，特別是關聯獨立董事監督功能不足的擔憂，並確保會

計師的審計工作不受干擾 (Baber et al. 2014)。以非洲企業而言，Mnif and Slimi (2022) 研究

結果顯示，當企業聘任關聯獨立董事時會降低企業進行盈餘管理的程度，與美國在沙氏法

後對監管要求的嚴格性相比，非洲企業由於文化差異導致的監管規範不完整，使得監管機

制相對較為薄弱。在這樣的情況下，外部投資者可能認為該企業的財務報告揭露缺乏足夠

的監管機制。因此，透過聘用具有關聯性的獨立董事，企業或許能夠補充外部監督機制的

不足，進而減少會計師可能因怠慢而帶來的審計風險 (Mnif and Slimi 2022)。

相對於其他國家及區域的強制要求，我國審計委員會的設立於本研究採樣期間，仍

處於非全面性設置之階段。根據臺灣證券交易所之公司治理中心所發布的統計資料顯示，

截至 2017 年 12 月止，我國上市公司僅約有 52% 設立了審計委員會，共 907 家，而上櫃

公司的審計委員會設立比例僅約為 37%，共 277 家。此外，根據「公開發行公司董事會

議事辦法」之規定，審計委員會的會議過程應全程錄音或錄影存證，並保存至少 5 年，

以便於訴訟中使用。這表示設立審計委員會的獨立董事受到更嚴格的約束 ( 林尹歆與鍾函

芳    2017)。然而，根據上述資料顯示，在我國審計委員會尚未普遍設置的情況下，僅部分

企業透過設立審計委員會以強化獨立董事執行監督職責。此外，當「關係」成為決定審計

品質的要素之一時，Christensen et al. (2019) 指出，當獨立董事與企業有關聯時，由於獨立

董事熟悉企業與事務所，將充分與會計師做良好的溝通與協調，進而提升審計品質和查核

效率。然而，He et al. (2017) 以中國的監管環境為研究背景，指出中國企業，特別是國營企

業，由於股權高度集中於政府，其決策受到政府主導，使得外部機構投資者監督機制較為

薄弱，因而導致其對於獨立董事與會計師關係的監督較不明顯，使得具會計師資歷之關聯

獨立董事可能更重視與會計師之間的「關係」，而喪失監督與協助會計師所需的獨立性與專

業度，進而使審計品質受損。

相反地，我國的監督機制介於美國和中國大陸之間，既不像美國那樣嚴格，亦不如中

國大陸企業因機構投資者比例過低使得監督機制微弱。因此，基於我國規範介於在兩者規

範體制下，本研究旨在探討獨立董事的關聯特性是否影響其對會計師的監督職責和提供適
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2 由於資料皆為手工蒐集，如要辨識是否為曾查核過該企業之會計師，在資料蒐集與彙整時有其困難度，因

此，本研究所提及「是否源自企業目前簽證會計師事務」著重於源自同一會計師師務所的體系，並不局限

於是否曾查核過該企業之會計師，此視為本研究的限制。

當的查核建議，從而對審計品質產生差異。這些不同之處將使本研究對獨立董事對審計品

質的影響提供獨特的觀點，這也是本研究與過去研究的主要區別之一。因此，本研究基於

獨立董事與現任查核會計師為「師出同門」——即獨立董事曾任職於現任查核會計師所在之

事務所——的比例變動，以及截至 2017 年我國審計委員會尚未普遍設立的背景下，探討在

我國內外部監督規範的嚴格程度介於美國和中國大陸之間，具事務所之關聯獨立董事對會

計師監督與溝通如何影響審計品質。

第二，就文化上的差異而論，為儒家思想下的華人主義所衍生的社會認同。這使得企

業在建立人際關係方面的重要性超越了法規制度所規範的要求 (Hwang 1987; Yang 1994; Pye 

1965; Redding 1993)。華人重視內部認可的友好關係，這意味著當企業需要專業人士的幫助

時，通常會傾向選擇曾有過合作關係的專業人士。這種因專業之熟悉而來的友好關係，更

能夠提供或獲得更適切的建議，進而獲得外在的優勢。例如 Gu, Li, Yang, and Li (2019) 的研

究指出，基金經理人更傾向持有關聯分析師所關注的股票，並從這些投資組合中獲得更高

的利潤。本研究引用這一觀點，探討了人際關係高於制度規範的華人社會，特別是當企業

聘請外部獨立董事，尤其與現任會計師事務所有關聯時，這些關聯是否會影響獨立董事在

監督或協調會計師過程中的效能，進而影響審計品質。另一方面，關聯獨立董事可能出於

維護自身專業聲譽的考量，堅持立場，切實履行監督會計師的職責，從而提高審計品質。

綜上所述，過去研究尚未同時在以下三個情境中進行討論，第一、華人社會的文化

背景下；第二、監督機制非完全取決於政府主導；與第三、審計委員會尚未普遍設立的環

境。本研究專注於探討擁有會計師背景的關聯獨立董事對會計師監督效果與協調溝通功能

對審計品質的影響。

在樣本篩選和資料蒐集方面，本研究著重在我國企業尚未普遍建立審計委員會的情況

下，因此以 2014 年至 2017 年間上市及上櫃企業為研究對象，並集中於蒐集關聯獨立董事

的身份資訊。在資料蒐集的過程包括以下步驟：首先，整理上市及上櫃企業的獨立董事名

單以及其個人經歷，隨後，查看每位獨立董事是否具備會計師資格，並進一步查核其會計

師資格是否來自現任之簽證會計師事務所，以確保身份的準確性 2。此外，考慮到先前研究

發現會計師的審計品質與被查核企業的避稅程度相關，本研究採用了多個審計品質代理變

數，包括裁決性應計數和財稅差異 ( 范良芳、邱彥毅與薛敏正　2019)，以及審計報告的時

效性，以全面評估源自現任簽證會計師事務所的獨立董事對審計服務的影響。
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根據本研究的實證結果顯示，具會計師資歷關聯獨立董事對會計師的監督效益具有顯

著正向影響，能夠有效降低裁決性應計數。這證實了他們在審計過程中所扮演的監督和提

醒角色的重要性。簡言之，具會計師資歷關聯獨立董事對會計師的審計品質有所影響，尤

其在抑制企業調高盈餘，這有助於防止企業進行盈餘操縱行為。然而，在抑制企業調降盈

餘方面，具會計師資歷關聯獨立董事的存在並未顯示其影響。此外，具會計師資歷關聯獨

立董事對於降低企業的財稅差異也有顯著影響，顯示經由對會計師的監督與給予適當查核

程序的建議，能減少財務報告與稅務之間的差異性，這似乎也呼應了以往研究提及會計師

的審計品質越高時，將降低受查企業的避稅程度 ( 范良芳等人　2019)。最後，本研究發

現，關聯獨立董事的積極監督與良好的溝通有助於提高會計師的查核效率，進而縮短審計

報告的延遲天數，促進財務報告的及時發布。

本研究的貢獻如下：研究結果顯示，即使在深受儒家文化，對人際關係重視的企業，

且企業普遍尚未設立審計委員會的情況下，具會計師資歷關聯獨立董事對會計師的監督機

制仍然發揮效益使得能維持好的審計品質。這一發現進一步支持社會認同理論，顯示即便

華人社會強調人際關係，具會計師資歷關聯獨立董事仍對會計師的審計品質有正面影響。

因此，監管機構和投資大眾應持積極態度看待企業引入具會計師資歷關聯獨立董事。如此

一來，具會計師資歷關聯獨立董事便可發揮他們的專業知識和經驗，履行監督職責，進而

協助提升會計師提高審計品質和查核效率。此外，本研究認為，由於獨立董事被賦予重大

的職責與承擔較高的法律責任，而具會計師資歷關聯獨立董事在為了排除因為與現任會計

師存在某種關係導致外界對其身份產生能監督機制的疑慮，更會積極確實履行工作職責，

提供會計師查核過程中所需要的企業特有資訊及相關協助。同時，具會計師資歷關聯獨立

董事憑藉對現任事務所審計流程的熟悉程度，也能夠提醒會計師關注審計過程中的相關事

項。當具會計師資歷關聯獨立董事能夠提供更為準確的建議時，會計師就能夠更準確地評

估企業的審計風險，進而提高審計品質。

本研究填補了內部治理與外部審計互動關係系列的研究文獻，特別是更詳細地探討了

具會計師資歷之關聯或非關聯獨立董事在監督外部審計過程中的影響。這一貢獻有助於了

解我國在特殊環境下，具會計師資歷關聯獨立董事與會計師審計品質的關聯性，並為相關

研究領域提供了新的觀點。總而言之，這些結果對於重視社會連結的華人社會，在會計師

審計過程中，具會計師資歷關聯獨立董事角色具有重要意義。這些研究結果提供管理層、

投資者以及監管機構參考聘任獨立董事身份的決策資訊，有助於加強企業的內部監督機制

並提升會計師的審計品質。

本篇研究其餘章節的安排依序為文獻回顧與研究假說建立、研究設計、實證結果與結

論。
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3 共 11 項目：分別為 1. 訂定或修正內部控制制度。2. 內部控制制度有效性之考核。3. 訂定或修正取得或處

分資產、從事衍生性商品交易、資金貸與他人、為他人背書或提供保證之重大財務業務行為之處理程序。4. 
涉及董事自身利害關係之事項。5. 重大之資產或衍生性商品交易。6. 重大之資金貸與、背書或提供保證。7. 
募集、發行或私募具有股權性質之有價證券。8. 簽證會計師之委任、解任或報酬。9. 財務、會計或內部稽

核主管之任免。10. 年度財務報告及半年度財務報告。11. 其他企業或主管機關規定之重大事項。

2. 文獻回顧與研究假說建立

2.1  我國獨立董事與審計委員會發展沿革
美國證券交易委員會於 2003 年根據 SOX 法頒布新規定，要求全美國之證券交易所和

證券商協會制定相應的管理制度，並明確規定上市企業必須成立審計委員會，並且該委員

會應全由獨立董事組成。這促使我國基於與國際接軌的考量，開始強化董事的獨立性與其

功能性，並且成立專責委員會，如審計委員會。因應國際趨勢，自 2011 年起，我國金融監

督管理委員會 ( 簡稱金管會 ) 開始鼓勵並推動企業設置審計委員會，以促進公司治理的健

全。同時，根據 2016 年的證券交易法第 14 條之 2 第 1 項的規定，金管會要求企業視其規

模、股東結構、業務性質等因素，強制設置獨立董事。

然而，截至 2017 年底，由於國內尚未全面強制企業設置審計委員會，許多企業仍可自

行決定是否成立審計委員會，這使得獨立董事的監督功能在有無設置審計委員會的企業有

所差異。獨立董事顧名思義應具獨立性，亦即不得與企業及其關聯企業有主雇、親屬、財

務或業務利益，以確保其能夠客觀、中立地履行監督職責。另獨立董事的職權範圍也被明

確規範，包括內部控制制度的訂定或修改、重大資產及衍生性商品處理、權益證券的募集

與發行、簽證會計師的委任、解職和報酬等。這些職權賦予獨立董事在公司治理中扮演更

積極的角色，以確保企業的運作符合法規標準。在此前提下，如果企業進一步設置審計委

員會，審計委員會除了執行前述職責外 3，還須擴大監督範疇，包括內部控制制度有效性的

評估、年度財務報告及半年度財務報告的審核等。此外，審計委員會還需遵守公開發行公

司董事會議事辦法的嚴格要求，譬如：會議過程需全程錄音或錄影存證，以提升行使職責

過程的透明度及監督效能。

換言之，當企業沒有設置審計委員會，獨立董事可能會面臨監督效能的挑戰。在缺乏

明確規範的情況下，獨立董事的監督職責可能相對模糊，其行為受到限制的程度也相對較

低。這可能導致於沒有設置審計委員會的企業，其獨立董事在履行監督職責時受到外在監

督機制較弱。相較之下，當企業已設立審計委員會，根據法規要求每次會議則都需要錄影

存證，這無疑提醒獨立董事應善盡監督財務報導與審計工作的職責。再者，對於獨立董事

而言，也應當遵循上市上櫃公司治理實務守則第 29 條第 4 項後段所提及的內容，即「上
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市上櫃公司宜建立獨立董事、監察人或審計委員會與簽證會計師之溝通管道或機制，並訂

定內部作業程序及納入內部控制制度控管」。換句話說，獨立董事除了評估會計師查核工

作外，另一重要職責在於與簽證會計師查核過程中保持良好的溝通，並及時提供適切的意

見，來提升審計服務的品質。

由上述說明可知，在企業未普遍設置審計委員會的時期，更需要獨立董事與會計師保

持良好互動與溝通，因此本研究探討具會計師資歷之關聯獨立董事對審計品質的影響，將

有助於了解不同治理時期或結構下獨立董事的角色和影響，實證發現則可提供企業、事務

所及市場投資者之參考。

2.2  具會計師資歷之關聯財務主管或獨立董事與審計品質之關聯
我國上市櫃公司治理實務守則第 29 條第 4 項明確要求上市上櫃公司宜建立獨立董事、

監察人或審計委員會與簽證會計師之溝通管道或機制，並訂定內部作業程序及納入內部控

制制度控管。另過去的研究也指出，具有會計或財務專業知識的審計委員會成員能夠有效

的解析財務報告和審計問題 (Pomeroy 2010)，因此，相較於不是財會專業背景的成員，在他

們面臨企業採取激進的會計決策時較能建議會計師採取更嚴謹態度來規劃及執行內部控制

測試，以檢測企業是否存有內部控制重大缺失 (internal control material weaknesses)。此外，

獨立董事在與會計師交流財務報表與內控流程相關資訊時亦有助於激勵會計師更盡責地執

行內控審計及對內控有更適切的評估，以降低會計師因為出具內部控制缺失報告而面臨遭

企業解雇的風險 (Lisic et al. 2019)。由上所述，獨立董事之獨立性與會計或財務經驗對於會

計師的查核程序規劃和風險評估具有相當程度的影響。

具會計師資歷的專業人士，由於熟悉財務、稅務及審計工作，離開事務所後容易被過

去的受查客戶延攬成為財務部門主管或董事會成員。早期研究藉由問卷及實驗發現財務主

管曾任職於目前簽證會計師事務所將使報表使用者對於審計品質產生疑慮，但對查核者的

審計品質是否受損的認知則較無定論 (Imhoff 1978; Firth 1981; Koh and Mahathevan 1993; Par-

lin and Bartlett 1994)。過去實證研究也發現當企業的財務主管曾任職於現任簽證會計師事務

所時，會計師較可能出具無保留意見，企業也較易透過裁決性應計數調控報導盈餘或超越

盈餘標竿 (Dowdell and Krishnan 2004; Menon and Williams 2004; Lennox 2005)。但部分實證

研究也發現聘用與現任會計師事務所有關聯的財務主管並未引起資本市場的負面反應或顯

著的盈餘管理現象 (Geiger, North, and O’Connell 2005; Geiger, Lennox, and North 2008)。

同上所述，會計師事務所的合夥人 ( 現任或退休 ) 為企業延攬為獨立董事是實務界常見

的現象，若與企業現任會計師事務所有所關聯，因有獨立性的疑慮及過度信任企業財務報
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導與查核流程等效應，相關的研究議題更是備受矚目。當具備會計師資歷之關聯獨立董事

與企業現任會計師事務所有關聯時，相較於具會計師資歷但無關聯的獨立董事，較難在既

定熟悉的查核流程外提供額外的建議。另由於具會計師資歷之關聯獨立董事對現任會計師

事務所的審計流程與測試程序相當熟悉，導致可能因為過度信任與依賴而降低給予會計師

適當意見的頻率，甚至疏於履行應有的監督的職責。這都進而影響審計團隊降低專業警覺

性，低估固有的查核風險，進而忽略應有的必要審計測試，導致審計品質可能受損 (Beasley 

et al. 2000; Firth 1981; Lennox and Park 2007; Parlin and Bartlett 1994)。

然而相對而言，過去研究也指出具會計師資歷之關聯獨立董事較能提供任職企業特

定的稅務知識，並有效降低內部控制的重大缺失與激進的會計處理，進而降低財務報表重

編的風險 (Christensen et al. 2019)。此外，由於具會計師資歷之關聯獨立董事對受查企業的

特定產業風險、商業模式、內部控制制度和財稅報導體系較為瞭解，加上熟悉會計師事務

所的查核程序、內控風險評估機制以及稅務規劃建議等，使其更能夠提供關鍵性的監督與

建議，對於財務報導與查核品質有所助益 (Naiker and Sharma 2009)。特別在沙氏法的推動

下，具會計師資歷之關聯獨立董事基於自身聲譽資本的維護，將更審慎保守回應外界對獨

立董事職責的期許與要求。

另援引社會認同理論，過去研究指出，在監督機制嚴謹的管制環境下，具會計師資

歷之關聯獨立董事若是現任簽證會計師事務所的前合夥人，與現任會計師及其查核團隊為

系出同門時，這層關係有助於拉近師門情誼，使現任會計師之查核團隊與關聯獨立董事之

間除了擁有相近的專業理念外，還擁有更好的信賴度、溝通協調和資訊交流等優勢。甚

至這種關係也有助於企業願意提供更適切的資訊，以充實審計資源並提供相關測試活動的

效能。換言之，當會計師與企業之管理當局對於企業的重大會計估計與選擇、財務報導揭

露、租稅策略或審計報告有不同意見時，具會計師資歷之關聯獨立董事將成為雙方良好的

溝通橋樑，進而快速達成共識，提升審計品質和審計報告的時效性 (Beal, Cohen, Burke, and 

McLendon 2003; Christensen et al. 2019; Golen, Catanach, and Moeckel 1997; Naiker and Sharma 

2009; Pfeffer 1983)。

此外，Mnif and Slimi (2022) 指出監管機制較不完善的國家如非洲國家，其外在監管環

境通常較為薄弱。為此，企業傾向於聘用具有會計師資歷之關聯獨立董事以彌補外部監管

環境不佳帶來的負面影響，進而提升會計師的審計品質。另一方面，基於社會認同理論與

儒家思想對於華人經濟體系的影響，具會計師資歷之關聯獨立董事與任職企業會計師的溝

通互動與合作將更為緊密。華人社會中，當企業需要專業人士協助時，傾向於尋求先前熟

識的專業人士，正如 Gu et al. (2019) 研究中指出，基金經理偏好支持先前有密切關係的分
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4 先前研究指出財稅差異可同時捕捉企業盈餘管理與租稅規避的程度，亦可表徵企業的代理問題與治理效

能。具體而言，財稅差異被發現可偵測企業盈餘管理或財報詐欺 (Hanlon 2005; Lev and Nissim 2004; Mills 
and Newberry 2001; Phillips, Pincus, and Rego 2003; 張敏蕾、廖四郎與林修平　2009)；此外，Mills (1998) 
與黃美祝 (2010) 發現財稅差異越大的企業，越可能被國稅局選查及調整盈餘或追繳稅款，甚或捲入避稅

醜聞；財稅差異過大也顯示較差的治理環境與較嚴重的代理問題 (Armstrong, Blouin, Jagolinzer, and Larcker 
2015; Lanis and Richardson 2011; Shackelford and Shevlin 2001; 林嬌能　2016)。故 Kanagaretnam et al. (2016) 
與范良芳等人 (2019) 等皆援引財稅差異作為審計品質的替代變數。

析師，以實現更好的獲利。最後，論到當國家法制規範的嚴謹性介於美國與非洲市場之間

時，He et al. (2017) 以中國市場為研究背景，說明聘任具會計師資歷之關聯獨立董事的企

業將降低會計師的審計品質。換句話說，在儒家思想下的社會認同理論，這種關聯可能導

致過度關注人際關係的友好而忽略獨立性和專業度的重要性 (Hwang 1987; King 1985; Yang 

1994; Pye 1965; Redding 1993)。

回顧我國市場的特點，首先，儒家思想在華人社會中具有深遠影響。其次，根據臺

灣證券交易所設立之公司治理中心所發布的統計資料顯示，截至 2017 年 12 月，我國上市

公司中僅有 52% 設置了審計委員會，而上櫃公司中只有 37%。換言之，審計委員會的設

置並不普遍。當企業受到文化差異與制度尚不完全的影響下，具會計師資歷之關聯獨立董

事可能因為過度強調與現任會計師的人際關係而忽略法規的要求，使得無法發會有效監督

會計師的功能，以致增加會計師在查核過程中可能遇到的查核風險，進而影響審計品質。

然而，回歸儒家思的核心價值是以善為念，因此，當獨立董事具有會計師資歷之關聯獨立

董事身份時，即使重視人際關係，也將致力於履行監督工作來有利於財務報表使用者，以

維護儒家所強調的善良原則。此外，基於具會計師資歷之關聯獨立董事往往更容易受到外

界更崇高的職業操守期望，這都促使他們更重視聲譽與自我形象的維護。這些因素都促使

具會計師資歷之關聯獨立董事除了履行監督職責外，他們也將提供會計師在查核過程中所

需的建議與意見，並建立會計師與管理者之間的溝通橋樑，進而提升會計師審計品質。因

此，本研究建立假說如下：

假說：具有會計師資歷之關聯獨立董事與審計品質之間存在正向關係。

3. 研究設計

3.1  研究模型與變數說明
過去研究對於審計品質之衡量常採裁決性應計數、實質盈餘管理、財務報表重編以

及財稅差異 4 (Mills 1998; Dowdell and Krishnan 2004; Menon and Williams 2004; Geiger et al. 
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5 為行文簡便，公司與年度下標略之。

2005; 黃美祝　2010; Kanagaretnam, Lee, Lim, and Lobo 2016; Christensen et al. 2019; 范良芳

等人　2019) 等替代變數。因此，為了測試假說，本研究首先採用裁決性應計數作為審計品

質替代變數，除研究發現可相互比較外，主要考量審計客戶基於資訊不對稱或盈餘報導策

略，通常會利用會計估計與選擇進行盈餘管理，因此會計師允許審計客戶提列的裁決性應

計數應能捕捉審計品質；另考量企業聘雇簽證事務所前任的會計師為獨立董事，應是想借

重其財務與稅務的長才，而管理階層除有誘因調高財務所得以支撐或拉抬股價外，亦有誘

因調降課稅所得以節省稅負，因此參考近期研究將財稅差異納入作為審計品質的另一個替

代變數，希望對於聘雇簽證事務所前任的會計師為獨立董事對於審計工作與治理效能的影

響，提供額外的實證證據。

綜上，本研究建置 Ordinary Least Square (OLS) 模型 (1)、(2)，與變數定義如下 5：

 (1)

 (2)

3.1.1 應變數

模型 (1) 應變數為裁決性應計數 (DA)，衡量方式是參考過去文獻，採用控制績效之修

正 Jones 模型，另考量因採用時間序列資料估計裁決性應計數，可能產生存活偏差或跨期不

穩定的問題，因此採橫斷面設計，分年分產業估計模型 (3) 之殘差得之 (Kothari, Leone, and 

Wasley 2005; Subramanyam 1996; 李建然與林秀鳳　2013)。由於財報詐欺多涉及盈餘高估，

會計師或獨立董事基於風險控管較會積極監督企業調高盈餘 (Kim, Chung, and Firth 2003; 

Kinney and Martin 1994)，因此本研究係採未取絕對值的裁決性應計數作為主要分析，再依

其正負分拆二群子樣本。

 (3)
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6 我國會計師公會聯合網的執業查詢：https://www.roccpa.org.tw/member_search/
7 Naiker and Sharma (2009) 將樣本公司獨立董事資歷區分為源自簽證會計師事務所具會計師資歷之獨立董

事、非源自簽證會計師事務所具會計師資歷之獨立董事、同時與簽證會計師事務所有關聯及無關聯具會計

師資歷之獨立董事等實驗組，並與無會計師資歷之獨立董事參考組對照測試。由於本研究樣本企業同時延

聘與簽證會計師事務所有關聯及無關聯具會計師資歷之獨立董事之家數非常稀少，本研究加以移除。換言

之，本研究樣本公司獨立董事之資歷，拆分為未具會計師資歷者、源自簽證會計師事務所具會計師資歷之

獨立董事與非源自簽證會計師事務所具會計師資歷之獨立董事三種類型。

其中，

TAC = 總應計數，企業繼續營業部門淨利減營業活動現金流量；

ΔSALES = 營業收入變動額；

ΔAR = 應收帳款變動額；

PPE = 折舊性資產總額；

ROA−1 = 前期總資產報酬率；

A−1 = 前期總資產。

模型 (2) 應變數為財稅差異 (BTD)，衡量方式為稅前財務所得減去課稅所得，由於企業

實際課稅所得無法取得，因此本研究參考 Frank, Lynch, and Rego (2009)、呂倩如，蘇淑慧與

李念萍 (2019) 與 Wilson (2009) 的做法，以當期所得稅費用除以研究期間國內營利事業所得

稅法定稅率 (17%) 推估企業課稅所得，並以期初總資產平減如下：

3.1.2  主測變數

本研究參考 Naiker and Sharma (2009) 建置源自簽證會計師事務所且具會計師資歷之獨

立董事 ( 本研究簡稱為具會計師資歷之關聯獨立董事，AFID) 為主測變數。本研究在辨認公

司聘任的獨立董事是否為 AFID 之步驟為，先彙整公司年報揭露之獨立董事經歷中是否具有

會計師及過去任職之事務所資歷，再針對獨立董事個人資訊揭露不全之部分，逐一與我國

會計師公會聯合網執業查詢網站 6 揭露之會計師執業資訊交叉比對而判定之。當該公司聘任

之獨立董事曾任職於現任查核事務所，且其具備會計師資格，則 AFID 為 1，否則為 0。依

據前述假說，本研究預期 AFID 分別與模型 (1)、(2) 之應變數 DA、BTD 具負向的關聯性。

此外，本研究亦納入非源自簽證會計師事務所但具會計師資歷之獨立董事 ( 簡稱為具會計師

資歷之非關聯獨立董事，UAFID)，以便加以區分聘任具會計師資歷之關聯獨立董事、具會

計師資歷之非關聯獨立董事、無會計師資歷之獨立董事三群樣本對於審計品質的影響 7。
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3.1.3  控制變數

本研究參考過去文獻將下列變數納入模式 (1) 作為控制變數，理由說明如下：負債比

率 (LEV) 會影響經理人操縱裁決性應計數以避免違反債務契約限制條款或爭取債權人讓步 

(DeFond and Jiambalvo 1994；李建然與林秀鳳　2013)。成長性 (MTB) 高與獲利性 (ROA) 

佳的企業管理裁決性應計數以達市場盈餘預測值的誘因較高 (Dechow, Sloan, and Sweeney 

1996; Kothari et al. 2005)。企業規模 (SIZE) 涉及企業政治成本高低及衍生盈餘平穩化之行

為 (Moses 1987)。基於應計基礎與現金基礎之時間落差，過去研究發現營業活動現金流

量 (CFO) 與裁決性應計數或裁決性應計數的絕對值呈負向關係 (Dechow et al. 1996; 李建然

與林秀鳳　2013; 許恩得與蔡宜呈　2018)。另納入前期裁決性應計數 (LAGDA) 以控制裁

決性應計數迴轉效果 (Sloan 1996)。四大會計師事務所 (BIG4) 的聲譽資本有助於提高監督

強度與抑制受查者的盈餘管理行為 (Francis and Wang 2008)。簽證會計師任期 (TEN) 拉長

所產生的學習效果與熟悉度對獨立性的威脅將影響受查客戶裁決性應計數的提列 (Chi and 

Huang 2005)。本研究參考過去研究將影響董事會監督財務報導效能的變數如董事會規模 

(DSEAT)、董事持股比率 (DOWN) 與總經理是否兼任董事長 (DUAL) 納入控制 (Dechow et 

al. 1996; Vafeas 2000)。

依據財稅差異相關的文獻 (Frank et al. 2009; Hanlon 2005; Lanis and Richardson 2011; 

Mills 1998; Shackelford and Shevlin 2001; 林嬌能　2016; 張敏蕾、廖四郎與林修平　2009; 陳

明進　2009; 陳明進與蔡麗雯　2006)，模型 (2) 控制變數之衡量與影響分述如下：當企業規

模 (SIZE) 愈大，資源愈多，愈有能力進行租稅規劃以降低課稅所得；但也會因規模大而較

易成為關注的焦點， 在政治成本的考量下，反而會提高其課稅所得。其次，負債比率 (LEV) 

愈高的企業，因舉債所享有的利息支出抵減的利益愈高，但負債比率高常有財務危機，亦

可能調降盈餘以爭取債權人讓步，因而本研究之負債比率對財稅差異不預設方向性。企業

獲利能力 (ROA) 增加，稅負較重愈有動機進行租稅規避。股價淨值比為企業成長指標，由

於成長力較佳的企業，其租稅利益的實踐能力越強，預期其與財稅差異呈正向關係。資本

密集愈高之企業，享有的投資抵減及加速折舊之稅盾利益越高，可預期廠房設備 (PPE) 比

重愈高的企業財稅差異愈大。由於我國促進產業升級相關條例，規範企業投資無形資產 

(INTA) 與從事研究發展 (RD)，得享有投資抵減，依此本研究預期無形資產占比與研發支出

高的企業可享有更積極的租稅規劃。企業特性外，本研究亦納入董事會規模 (DSEAT)、董

事持股比率 (DOWN)、總經理兼任董事長 (DUAL)、簽證會計師任期 (TEN) 與會計師事務所

品牌 (BIG4) 以控制內外部治理單位之監督效能。

考量到跨產業與跨年度的差異，本研究於模型 (1)、(2) 中均納入產業別與年度別虛擬

變數。變數定義與衡量詳見表 1。
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表 1　變數定義表

變數 定義

DA = 經績效控制之裁決性應計數估計值。

BTD = 稅前財務所得減去課稅所得。

AFID = 具會計師資歷之關聯獨立董事為 1，否則為 0。

UAFID = 具會計師資歷之非關聯獨立董事為 1，否則為 0。

LEV = 總負債除以總資產。

MTB = 股東權益市值除以股東權益帳面值。

SIZE = 總資產取自然對數。

CFO = 營業活動現金流量除以期初總資產。

ROA = 稅前息前淨利除以總資產。

BIG4 = 四大會計師事務所查核為 1，否則為 0。

TEN = 簽證會計師查核年數；即會計師任期年數。

DSEAT = 董事席次。

DOWN = 董事持股總數除以流通在外股數。

DUAL = 總經理若兼任董事長則為 1，否則為 0。

LAGDA = 前期裁決性應計數。

PPE = 廠房設備除以總資產。

INTA = 無形資產除以總資產。

RD = 研發支出除以總資產。

YEAR_FE = 年度別虛擬變數。

IND_FE = 產業別虛擬變數。

ε = 誤差項。

3.2  樣本選取與分布
本研究以 2014 年至 2017 年我國上市、上櫃企業為研究對象。企業之獨立董事擁有會

計師資歷取自公司年報揭露，其他財務資料與查核資料等均取自台灣經濟新報 (Taiwan Eco-

nomic Journal，簡稱 TEJ) 資料庫。選樣準則說明如下：首先，移除財務資料與管制環境特

殊之金融保險業；其次，移除未設有獨立董事的企業；最後，移除裁決性應計數、財稅差

異、審計報告日及其影響因素等變數缺失之樣本。經此樣本選取程序，由表 2 可見資料齊

全之研究樣本合計 4,616 筆。

研究樣本之年度產業分布整理於表 3。由表 3 可知，各年樣本數之分布有逐年增加之
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趨勢。至於樣本之產業代碼與名稱係採 TEJ 之分類方式，表 3 顯示本研究樣本分布以電子

工業 2,591 筆居冠，約占最終樣本 4,616 筆之 56.13%。化學生技醫療業 ( 簡稱化學生醫 ) 

412 筆次之，約占最終樣本 4,616 筆之 8.92%。電機機械業 316 筆位居第三，約占最終樣本

4,616 筆之 6.84%。

表 2　樣本選取過程

2014-2017年上市、櫃企業 (公司 _年觀察值 ) 6,883

移除金融保險業 (188)

移除未設有獨立董事之企業 (1,125)

移除裁決性應計數、財稅差異、審計報告日及其影響因素等變數之資料缺失 (954)

最終樣本數 4,616

表 3　樣本年度產業分布

產業代碼 產業名稱 2014 2015 2016 2017 Total

11 水泥工業 6 8 11 13 38

12 食品工業 6 15 25 27 73

13 塑膠工業 19 26 31 35 111

14 紡織工業 17 32 45 56 150

15 電機機械 56 73 83 104 316

16 電器電纜 2 4 8 9 23

17 化學生醫 77 93 111 131 412

18 玻璃陶瓷 3 6 6 6 21

19 造紙工業 4 4 6 6 20

20 鋼鐵工業 22 28 38 47 135

21 橡膠工業 6 8 11 12 37

22 汽車工業 7 7 9 12 35

23 電子工業 525 613 699 754 2,591

25 建材營造 34 40 57 73 204

26 航運業 11 13 22 27 73

27 觀光業 15 24 29 28 96

29 貿易百貨 10 16 21 22 69

99 其他 29 48 60 75 212

Total 849 1,058 1,272 1,437 4,616
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4. 實證結果

4.1  敘述性統計
各變數敘述性統計量彙整於表 4。由表 4 可知，裁決性應計數 (DA) 平均數、中位數分

別約為 −0.0006、−0.0021；財稅差異 (BTD) 平均數、中位數分別約為 −0.0286、−0.0161。

其次，樣本公司約 2.95% 聘任具會計師資歷之關聯獨立董事 (AFID)；樣本公司約 11.22% 

聘任具會計師資歷之非關聯獨立董事 (UAFID)。樣本公司特性如負債比率 (LEV) 平均數、

中位數分別約為 40.69%、40.56%；股價淨值比 (MTB) 平均數、中位數分別約為 1.88、

1.40；取自然對數後企業規模 (SIZE) 平均數、中位數分別約為 15.39、15.14；營業活動現

金流量占比 (CFO) 平均數、中位數分別約為 6.22%、6.25%；資產報酬率 (ROA) 平均數、

表 4 　敘述性統計 (N = 4,616)

Variable Mean Std. Dev. Min 25% Median 75% Max

DA −0.0006 0.0806 −0.2906 −0.0424 −0.0021 0.0359 0.3275

BTD −0.0286 0.0711 −0.3084 −0.0511 −0.0161 0.0063 0.1524

AFID 0.0295 0.1691 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000

UAFID 0.1122 0.3157 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000

LEV 40.6883 17.3947 4.5200 27.4850 40.5550 53.1200 82.7300

MTB 1.8796 1.5765 0.4400 0.9350 1.3950 1.3950 9.7100

SIZE 15.3982 1.4629 12.5093 15.3732 15.1403 16.1853 19.9024

CFO 0.0622 0.1021 −0.3235 0.0104 0.0625 0.1213 0.3605

ROA 0.0309 0.0850 −0.3676 0.0048 0.0379 0.0757 0.2249

BIG4 0.8912 0.3114 0.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

TEN 3.6358 2.0356 1.0000 2.0000 3.0000 5.0000 8.0000

DSEAT 7.5052 1.9001 5.0000 7.0000 7.0000 9.0000 15.0000

DOWN 21.0734 14.7347 1.5500 10.1410 16.4550 28.5050 68.2700

DUAL 0.3514 0.4775 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 1.0000

LAGDA 0.0001 0.0835 −0.2906 −0.0436 −0.0020 0.0375 0.3275

PPE 0.2529 0.1705 0.0022 0.1200 0.2286 0.3593 0.7341

INTA 0.0170 0.0422 0.0000 0.0003 0.0022 0.0102 0.2660

RD 0.0305 0.0450 0.0000 0.0025 0.0151 0.0515 0.2312

註：各變數定義請見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1% 和 99%。
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中位數分別約為 3.09%、3.79%；廠房設備占比 (PPE) 平均數、中位數分別約為 25.29%、

22.86%；無形資產占比 (INTA) 平均數、中位數分別約為 1.70%、0.22%；研發占比 (RD) 平

均數、中位數分別約為 3.05%、1.51%。內外部治理特性如四大查核 (BIG4) 比率，平均而

言，約 89%；簽證會計師任期 (TEN)，平均而言，約 3.64 年；董事會席次 (DSEAT)，平均

而言，約 7.5 位；董事持股比率 (DOWN)，平均而言，約 21%；總經理兼任董事長 (DUAL) 

約 35%。

4.2  平均數差異檢定
本研究將樣本公司區分為未具會計師資歷之獨立董事 (Non-CPA)、具會計師資歷之非

關聯獨立董事 (UAFID) 及具會計師資歷之關聯獨立董事 (AFID) 之三個子樣本，分別進行

兩群子樣本之平均數差異檢定。表 5 之初步結果顯示，相較於未聘任會計師資歷的獨立董

事企業 (Non-CPA，欄位 1)，聘任具會計師資歷之關聯獨立董事 (AFID，欄位 2)、與聘任具

會計師資歷之非關聯獨立董事 (UAFID，欄位 3) 之企業，平均來說成長性 (MTB) 較高、企

表 5　企業基本特徵變數平均數差異檢定

Non-CPA
(N = 3,962)

AFID
(N = 136)

UAFID
(N = 518) Diff Diff Diff

Variables (1) (2) (3) (2)-(1) (3)-(1) (3)-(2)

LEV 40.687 40.501 40.747 −0.186 0.060 0.246

MTB 1.856 2.187 1.978 0.331** 0.122* −0.209

SIZE 15.355 16.050 15.553 0.695*** 0.198*** −0.497***

CFO 0.060 0.092 0.073 0.032*** 0.014*** −0.019**

ROA 0.028 0.065 0.043 0.037*** 0.014*** −0.022***

BIG4 0.888 1.000 0.886 0.112*** −0.002 −0.114***

TEN 3.595 3.816 3.898 0.221 0.302*** 0.082

DSEAT 7.458 8.088 7.712 0.630*** 0.254*** −0.376*

DOWN 20.929 22.114 21.907 1.185 0.978 −0.207

DUAL 0.351 0.316 0.365 −0.035 0.014 0.049

LAGDA 0.000 0.006 −0.004 0.006 −0.004 −0.01

PPE 0.249 0.253 0.283 0.004 0.034*** 0.031*

INTA 0.017 0.027 0.011 0.009** −0.006*** −0.015***

RD 0.056 0.023 0.044 −0.034*** −0.012* 0.022**

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1% 統計顯著水
準。t值調整異質變異性 (White 1980)。
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業規模 (SIZE) 較大、現金流量 (CFO) 較高、資產報酬率 (ROA) 較高、董事席次 (DSEAT) 

較多、研發支出 (RD) 較少。再者，相較於聘任具會計師資歷之非關聯獨立董事 (UAFID，

欄位 3)，聘任具會計師資歷之關聯獨立董事 (AFID，欄位 2) 企業，其企業規模較小、現金

流量及資產報酬率較低、較不會聘任四大事務所之查核會計師、董事席次較少、廠房設備 

(PPE) 較高、無形資產 (INTA) 較低、研發支出 (RD) 較高。

4.3  相關係數分析
本研究之 Pearson 相關係數彙整於表 6。單變量的初步分析發現主測變數具會計師資歷

之關聯獨立董事 (AFID) 與裁決性應計數 (DA) 呈負相關但未達統計顯著水準，而 AFID 與

財稅差異不具顯著的正向關聯性。具會計師資歷之非關聯獨立董事 (UAFID) 亦與上述審計

品質代理變數無顯著關聯性。其次，裁決性應計數越高，財稅差異越多。控制變數間相關

係數均小於 0.3，後續各迴歸模型之變異數膨脹因子 (variance inflation factors) 均小於 10，因

此共線性 (multicollinearity) 問題不高 (Kennedy 1992)。 

4.4  多變量迴歸分析
表 7 顯示當企業聘任具會計師資歷之關聯獨立董事時，是否會影響企業利用應計項

目管理盈餘的行為。本研究以未具會計師資歷之獨立董事樣本為參考組，除檢視具會計

師資歷之關聯獨立董事 (AFID) 的增額影響，亦同時檢視具會計師資歷之非關聯獨立董事 

(UAFID) 的增額影響。為了釐清會計師資歷之關聯獨立董事對於盈餘向上與向下調整的影

響是否不同，因此參考過去研究將樣本依裁決性應計數正、負拆分為二群子樣本加以測

試，實證結果說明如下：

由表 7 之欄位 (1) 可知當應變數為 DA 時，模型 (1) 之 Adj. R2 為 0.7863，F 值為

164.65，達 1% 顯著水準。其中，AFID 之估計係數為 −0.0079、t 值為 −2.96，達 1% 顯著

水準；UAFID 之估計係數為 −0.0004、t 值為 −0.20，未達 10% 顯著水準，代表獨立董事

組成源自簽證會計師事務所時相較於其他兩種獨立董事的組成型態較能抑制企業利用應計

數進行盈餘管理，支持本研究假說。換言之，關聯獨立董事，基於維護自身聲譽資本及避

免訴訟風險的誘因，加上具備會計師資歷且與現任查核會計師系出同門，有更好的資訊

交流，更能有效監督審計服務，此結果與過去研究發現相似 (Christensen et al. 2019; Naik-

er and Sharma 2009)。在控制變數中也發現企業規模 (SIZE)、負債比率 (LEV)、股價淨值比 

(MTB)、資產報酬率 (ROA) 皆與 DA 顯著正相關，代表規模越大、財務槓桿越積極、成長

性與獲利性越高的企業，有較高 DA；對照之下，營業活動現金流量 (CFO) 與前期裁決性應
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表 6　Pearson相關係數

DA AFID UAFID LEV MTB SIZE CFO ROA

DA 1.0000

AFID −0.0103 1.0000

UAFID 0.0024 −0.0619* 1.0000

LEV 0.0523* −0.0019 0.0012 1.0000

MTB 0.0088 0.0340* 0.0222 −0.0489* 1.0000

SIZE 0.0060 0.0777* 0.0377* 0.3302* −0.1048* 1.0000

CFO −0.5587* 0.0510* 0.0388* −0.1691* 0.2186* 0.1488* 1.0000

ROA 0.2019* 0.0699* 0.0490* −0.1753* 0.2367* 0.1992* 0.5879* 1.0000

TEN −0.0065 0.0154 0.0457* −0.0132 0.0303* 0.0136 0.0598* 0.0593*

BIG4 −0.0246 0.0609* −0.0059 −0.0364* 0.0237 0.1141* 0.0972* 0.0833*

DSEAT −0.0427* 0.0535* 0.0388* 0.0365* 0.0178 0.4279* 0.0705* 0.0455*

DOWN 0.0072 0.0123 0.0201 −0.0186 0.1177* −0.1184* 0.0384* 0.0610*

DUAL 0.0145 −0.0129 0.01 −0.0327* −0.0032 −0.1319* −0.0347* −0.0377*

LAGDA 0.0643* 0.0131 −0.0172 0.0762* −0.0357* 0.0367* −0.0635* 0.0159

BTD 0.2219* 0.0094 0.0122 −0.0451* −0.0608* 0.1826* 0.2995* 0.6363*

PPE −0.0649* −0.0003 0.0630* 0.0945* −0.0849* 0.1323* 0.1455* −0.0619*

INTA −0.0549* 0.0392* −0.0497* −0.0418* 0.1404* 0.0527* 0.0037 −0.0583*

RD −0.0358* −0.0456* −0.0477* −0.2645* 0.2028* −0.2014* −0.0400* −0.0933*

TEN BIG4 DSEAT DOWN DUAL LAGDA BTD PPE INTA RD

ROA

TEN 1.0000

BIG4 0.0425* 1.0000

DSEAT 0.0294* 0.0379* 1.0000

DOWN 0.0442* 0.0341* 0.0880* 1.0000

DUAL −0.0092 −0.0548* −0.1501* −0.0598* 1.0000

LAGDA 0.0198 −0.0105 −0.0104 0.0000 0.0149 1.0000

BTD 0.0234 0.0215 0.0465* 0.0146 −0.0078 0.0274 1.0000

PPE 0.0000 0.0151 0.0980* 0.0003 −0.0473* −0.0637* −0.0217 1.0000

INTA −0.0059 0.0448* 0.0477* −0.0162 −0.0261 0.0037 −0.0997* −0.0911 1.0000

RD 0.0167 0.0735* −0.0866* −0.0683* 0.0503* −0.0404* −0.1243* −0.2140* 0.1366* 1.0000

註：各變數定義請見表 1。*代表 5%統計顯著水準。
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計數與 DA 顯著負相關，代表應計基礎與現金基礎對於損益認列的時間落差及 DA 具迴轉

特性，上述結果多與過去研究發現相似 (Dechow et al. 1996; DeFond and Jiambalvo 1994; Ko-

thari et al. 2005; Sloan 1996)。

表 7 之欄位 (2) 為 DA ≥ 0 之子樣本迴歸結果，模型 (1) 之 Adj. R2 為 0.7545，F 值為

98.67，達 1% 顯著水準。其中，AFID 之估計係數為 −0.0110、t 值為 −2.95，達 1% 顯著水

準；UAFID 同樣未達 10% 顯著水準，代表獨立董事源自簽證會計師事務所時相較於其他兩

種獨立董事的組成型態較能抑制企業利用裁決性應計數向上調整盈餘。對照之下，表 7 之

欄位 (3) 則顯示 DA < 0 之子樣本迴歸結果，模型 (1) 之 Adj. R2 為 0.6075，F 值為 37.16，達

1% 顯著水準。其中，AFID 之估計係數雖為負，但未達顯著水準；UAFID 同樣亦未達統計

表 7　會計師資歷之關聯獨立董事與裁決性應計數之關係

(1) DA (2) DA ≥ 0 (3) DA < 0

變數名稱 估計係數 t 值 估計係數 t 值 估計係數 t 值

AFID −0.0079*** −2.96 −0.0110*** −2.95 −0.0008 −0.30

UAFID −0.0004 −0.20 −0.0002 −0.08 0.0010 0.47

LEV 0.0002*** 3.89 0.0001** 2.24 0.0001** 2.17

MTB 0.0018*** 3.27 0.0047*** 7.82 −0.0007* −1.70

SIZE 0.0017*** 2.94 −0.0005 −0.72 0.0037*** 5.14

CFO −0.8691*** −60.95 −0.7645*** −46.24 −0.6243*** −16.98

ROA 0.8066*** 46.99 0.7063*** 27.33 0.6065*** 20.24

TEN 0.0001 0.41 0.0000 0.01 −0.0001 −0.04

BIG4 0.0001 0.04 0.0002 0.45 −0.0001 −0.32

DSEAT −0.0003 −0.89 −0.0007* −1.71 −0.0002 −0.38

DOWN 0.0000 0.48 0.0001 1.16 0.0000 −0.33

DUAL 0.0010 0.80 −0.0001 −0.04 0.0019 1.18

LAGDA −0.0182* −1.73 −0.0165 −1.58 −0.0277* −1.92

Constant −0.0316*** −2.71 0.0349*** 3.08 −0.0617*** −4.41

N 4,616 2,235 2,381

IND_FE Yes Yes Yes

YEAR_FE Yes Yes Yes

Adj. R2 0.7863 0.7545 0.6075

F 值 164.65*** 98.67*** 37.16***

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1% 和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1% 統計顯著水
準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。
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顯著水準，代表獨立董事源自簽證會計師事務所時相較於其他兩種獨立董事組成類型並未

較能有效抑制企業向下調整盈餘。

表 8 顯示當企業聘有關聯之獨立董事時，是否會影響企業利用財稅差異進行盈餘管理

或租稅規避。由表 7 可知模型 (2) 之 Adj. R2 為 0.4705，F 值為 62.64，達 1% 顯著水準。其

中，AFID 之估計係數為 −0.0108、t 值為 −2.22，達 5% 顯著水準；UAFID 之估計係數為 

−0.0027、t 值為 −1.09，未達顯著水準，代表獨立董事組成源自簽證會計師事務所時相較

於其他兩種獨立董事的組成型態較能抑制企業盈餘管理或避稅行為，支持假說。換言之，

當審計品質改以財稅差異衡量，關聯獨立董事，同樣基於維護自身聲譽資本及避免訴訟風

險的誘因，加上具備會計師資歷且與查核人員系出同門有更好的信賴及資訊交流，監督審

表 8　會計師資歷之關聯獨立董事與財稅差異之關係

應變數 = BTD 估計係數 t 值

AFID −0.0108** −2.22

UAFID −0.0027 −1.09

LEV 0.0002*** 4.01

MTB −0.0093*** −10.38

SIZE −0.0007 −0.96

CFO −0.0494*** −3.46

ROA 0.6231*** 35.64

TEN −0.0002 −0.40

BIG4 −0.0057** −2.41

DSEAT 0.0012*** 3.01

DOWN 0.0000 0.00

DUAL 0.0032* 1.89

PPE 0.0124*** 2.62

INTA −0.0303 −1.02

RD 0.0017 0.20

Constant −0.0201* −1.69

N 4,616

IND_FE Yes

YEAR_FE Yes

Adj. R2 0.4705

F 值 62.64***

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1%統計顯著水
準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。
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計服務的效果更佳。在控制變數中也發現負債比率 (LEV)、資產報酬率 (ROA)、董事席次 

(DSEAT)、廠房設備占比 (PPE) 皆與 BTD 顯著正相關，代表財務槓桿越積極、獲利性、董

事會規模與資本密集程度越高的企業，有較高 BTD；對照之下，企業成長性 (MTB)、四大

查核 (BIG4) 及營業活動現金流量 (CFO)，與 BTD 顯著負相關，上述結果多與過去研究發

現相似 (Frank et al. 2009; Hanlon 2005; Lanis and Richardson 2011; Mills 1998; Shackelford and 

Shevlin 2001; 張敏蕾等　2009; 陳明進　2009)。

4.5  額外分析 

4.5.1  會計師資歷之關聯獨立董事對於審計效率之影響

表 7 與表 8 之主結果顯示，當企業聘任具會計師資歷之關聯獨立董事，將會善用過去

任職於關聯事務所之經驗與知識，以監督會計師之查核工作，因此對於審計品質具有正向

影響。

再者，根據過去研究指出，當會計師具有受查企業之相關知識時，較能辨別與解決

企業之特定或高風險之問題，以增加查核效率，進而使審計報告之延遲天數 (Audit Report 

Lag，簡稱 ARL) 減少 (Habib and Bhuiyan 2011; Knechel and Sharma 2012)，因此，本研究

更進一步探討具會計師資歷之關聯獨立董事在審計過程中是否能善用過去事務所之專業知

識和經驗與現任會計師溝通，並監督查核工作，以提高審計品質。再者，由於具會計師資

歷之關聯獨立董事同時擁有與該企業及會計師事務所的關鍵知識，將能夠更有效且快速地

回應企業管理者或現任會計師所提出的建議，進而提高會計師進行審計業務的效率性。所

以，本研究接續主結果做進一步測試，當具會計師資歷之關聯獨立董事監督會計師之查核

時，是否會由於其具備關聯事務所相關經驗，而提供會計師特定及高風險之企業議題、與

會計師進行更有效率之溝通，進而使審計報告之延遲天數減少。本研究採用年度結束至審

計報告日之天數衡量審計效率，參考先前研究納入相關的控制變數以檢測關聯獨立董事對

審計報告延遲天數之影響，並建立模型 (4) 如下：

 (4)

模型 (4) 應變數為審計報告的時間落差 (ARL)，衡量方式係參考過去文獻採會計年度結

束日至審計報告發布日之天數落差 (Ashton, Willingham, and Elliott 1987; Knechel and Sharma 

2012)，並參考過去研究於模型 (4) 納入控制變數及產業別與年度別之虛擬變數 (Ashton et 

al. 1987; Bamber, Bamber, and Schoderbek 1993; Carslaw and Kaplan 1991; Davies and Whittred 
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1980; Knechel and Sharma 2012; Ng and Tai 1994; Whittred 1980)。

表 9 顯示當企業聘任具會計師資歷之關聯獨立董事時，是否會影響審計報告延遲天

數。由表 9 可知模型 (4) 之 Adj. R2 為 0.0895，F 值為 15.42，達 1% 顯著水準。其中，AFID

之估計係數為 −1.8104、t 值為 −1.85，達 10% 顯著水準；UAFID 之估計係數為 0.2903、t 值

為 0.55，未達顯著水準，代表當獨立董事組成源自簽證會計師事務所時，較能縮短企業審

計報告的延遲天數。換言之，關聯的獨立董事，同樣基於維護自身聲譽資本及避免訴訟風

險的誘因，加上具備會計師資歷且與查核人員系出同門有更好的信賴及資訊交流，監督查

核工作的效率更佳。此外，控制變數之估計結果也與過去研究發現一致 (Ashton et al. 1987; 

Knechel and Sharma 2012; Whittred 1980)。

表 9　會計師資歷之獨立董事與審計報告延遲之關係

應變數 = ARL 估計係數 t 值

AFID −1.8104* −1.85

UAFID 0.2903 0.55

FSW −0.4250 −0.39

MTB −0.3490*** −3.52

BIG4 −1.3096*** −2.98

GC 5.3633*** 3.55

SIZE −0.7744*** −5.21

ZMI 0.9637*** 5.82

LOSS 1.1889*** 2.69

EI −0.3824 −0.42

CFO −9.2436*** −4.81

AGE 2.2022*** 6.93

EPSUP −0.1876 −0.54

Constant 86.0869*** 29.81

N 4,616

IND_FE Yes

YEAR_FE Yes

Adj. R2 0.0895

F 值 15.42

註： ARL = 會計年度結束日至審計報告日之天數落差；FSW = 若更換會計師事務所則為 1，否則為 0；GC = 若收到繼
續經營存有疑慮的審計意見則為 1，否則為 0；LOSS = 虧損為 1，否則為 0；EI = 若具停業部門損益或會計原則
變動等非經常性損益則為 1，否則為 0；AGE = 成立年數取自然對數；EPSUP = 若每股盈餘增加則為 1，否則為 0；
ZMI = 破產指數 (Zmijewski 1984)；其餘變數定義見表 1。所有連續變數皆 winsorize至 1% 和 99%。*、**、***分
別代表雙尾 10%、5%、1% 統計顯著水準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。
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4.5.2  審計委員會設立之影響

我國近年依產業特性與企業規模等標準分階段全面推動審計委員會之設置，考量本研

究期間非金融業之上市櫃企業尚未全面設置審計委員會，已設置及未設置審計委員會之上

市櫃企業規模有所差異。此外，未設置審計委員會之獨立董事是個別行使職責，但已設置

審計委員會之全體獨立董事行使職責則為合議制。因此本研究進一步將具會計師資歷之關

聯獨立董事 (AFID) 與企業成立審計委員會與否 (AC) 交乘，並放入模型 (1) 與模型 (2) 重新

進行迴歸估計，以分析當企業有成立審計委員會時，具會計師資歷之關聯獨立董事對於審

計品質的影響是否會隨著企業成立審計委員會與否而有所差異。

由表 10 的 Panel A 可知，AFID 之係數在裁決性應計數之原始值 ( 欄位 1) 與正向裁決

性應計數 ( 欄位 2) 中顯著為負，與主結果一致；而 AFID 與 AC 之交乘項之係數則不顯著。

此結果代表具會計師資歷之關聯獨立董事對於裁決性應計數，特別是對於向上盈餘操作的

裁決性應計數之影響，不會隨著企業是否成立審計委員會而有差異。另一面，具會計師資

歷之關聯獨立董事對於負向裁決性應計項目之分析結果中 ( 欄位 3)，AFID 亦不顯著，該

結果與主結果的結論一致，代表具會計師資歷之關聯獨立董事對於企業向下操弄盈餘無影

響。然而 AFID 與 AC 之交乘項之係數顯著為負，代表當企業在聘任具會計師資歷之關聯獨

立董事之下亦成立審計委員會時，能顯著減緩企業向下操弄盈餘之程度。以上結果顯示，

當企業聘任具會計師資歷之關聯獨立董事時，得以減緩盈餘向上調整之裁決性應計項目操

弄。然而設立審計委員會對其前述關係無顯著增額影響。

再者，表 10 Panel B 之財稅差異分析中顯示，AFID 係數為單尾之邊際顯著，而 AC 之

係數顯著為負，代表具會計師資歷之關聯獨立董事亦會發揮其監督效果以抑止財稅差異過

大。然而當企業有成立審計委員會時，審計委員會對於財稅差異具有更強之監督效果。

4.5.3　會計師資歷之關聯獨立董事百分比對於審計品質之影響

本研究之主迴歸模型是以企業是否聘請關聯獨立董事 (AFID) 作為測試變數。本研究於

本節另使用具會計師資歷之關聯獨立董事占獨立董事席次之百分比 (AFID%)，並重新估計

模型 (1) 與模型 (2)，以觀察關聯獨立董事的比例高低是否對其監督效果有影響。表 11 Panel 

A 之應計基礎盈餘管理分析中，欄位 (1) 至 (3) 顯示，當會計師資歷之關聯獨立董事之百分

比越高，裁決性應計數原始值越低、向上盈餘管理程度越低、而向下調整之盈餘管理程度

則無影響，代表具會計師資歷之關聯獨立董事占總席次越高，越能抑止應計盈餘管理，特

別是抑止向上調整之應計盈餘管理。表 11 Panel B 之財稅差異分析亦顯示，當會計師資歷

之關聯獨立董事之百分比越高，越能抑止企業利用財稅差異進行盈餘管理或租稅規避。因

此使用具會計師資歷之關聯獨立董事百分比之分析結果大致與本研究的主結果相符。
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表 10　會計師資歷之關聯獨立董事、審計委員會成立與否對審計品質之影響

Panel A：會計師資歷之關聯獨立董事、審計委員會成立與否對裁決性應計數之影響

(1) (2) (3)

Variables DA DA ≥ 0 DA < 0

AFID −0.0054** −0.0115*** 0.0038

(−2.09) (−3.51) (1.18)

AC 0.0017 0.0019 0.0013

(1.27) (1.21) (0.75)

AFID × AC −0.0059 0.0014 −0.0101*

(−1.16) (0.18) (−1.95)

UAFID −0.0005 −0.0004 0.0011

(−0.31) (−0.18) (0.49)

Controls Yes Yes Yes

N 4,616 2,235 2,381

IND_FE Yes Yes Yes

YEAR_FE Yes Yes Yes

Adj. R2 0.7838 0.7425 0.6032

F 值 172.4735 82.7729 32.7830

Panel B：會計師資歷之關聯獨立董事、審計委員會成立與否對財稅差異之影響

Variables BTD

AFID −0.0061

(−1.14)

AC −0.0044**

(−2.22)

AFID × AC −0.0155

(−1.39)

UAFID −0.0029

(−1.16)

Controls Yes

N 4,614

IND_FE Yes

YEAR_FE Yes

Adj. R2 0.4387

F 值 63.9344

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1%統計顯著水
準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。
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4.5.4  裁決性應計數取絕對值之測試

本研究於主迴歸模型中除了以裁決性應計數原始值作為審計品質之代理變數外，亦將

樣本區分為正向與負向的裁決性應計數。於本節中本研究進一步將裁決性應計數原始值及

正負向之裁決性應計數取絕對值 ( 標記為 ABSDA) 進行分析，以測試當公司聘任關聯獨立

董事、及公司獨立董事中關聯獨立董事之比例，對於企業操弄盈餘之方向和程度的影響。

表 12 之欄位 (1) 顯示，當企業聘任關聯獨立董事時，裁決性應計數之絕對值越低，代表當

企業有會計師資歷之關聯獨立董事時，其關聯獨立董事會發揮監督財報及善盡與會計師溝

表 11　會計師資歷之關聯獨立董事百分比對審計品質之影響

Panel A：會計師資歷之關聯獨立董事百分比對裁決性應計數之影響

(1) (2) (3)
Variables DA DA ≥ 0 DA < 0

AFID% −0.0118** −0.0181*** −0.0063

(−2.00) (−2.72) (−0.81)

UAFID −0.0001 0.0002 0.0012

(−0.05) (0.08) (0.55)

Controls Yes Yes Yes

N 4,616 2,235 2,381

IND_FE Yes Yes Yes

YEAR_FE Yes Yes Yes

Adj. R2 0.7837 0.7424 0.6033

F 值 182.4641 87.3006 34.7941

Panel B：會計師資歷之關聯獨立董事百分比對財稅差異之影響

Variables BTD

AFID% −0.0133†
(−1.51)

UAFID −0.0032

(−1.06)

Controls Yes

N 4,614

IND_FE Yes

YEAR_FE Yes

Adj. R2 0.3959

F 值 49.1010

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1%統計顯著水
準；†代表單尾 10%的邊際顯著水準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。
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表 12　會計師資歷之關聯獨立董事對裁決性應計數絕對值之影響

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Variables ABSDA |DA ≥ 0| |DA < 0| ABSDA |DA ≥ 0| |DA < 0|

AFID −0.0069** −0.0115*** 0.0008

(−1.97) (−3.17) (0.29)

AFID% −0.0067 −0.0194*** 0.0065

(−0.87) (−2.83) (0.84)

UAFID −0.0026 −0.0011 −0.0014 −0.0023 −0.0006 −0.0014

(−1.06) (−0.50) (−0.63) (−0.93) (−0.27) (−0.63)

LEV −0.0000 0.0001* −0.0002*** −0.0000 0.0001** −0.0002**

(−0.31) (1.95) (−2.60) (−0.29) (1.99) (−2.57)

MTB 0.0069*** 0.0065*** 0.0019** 0.0069*** 0.0065*** 0.0019**

(8.34) (6.00) (2.07) (8.32) (5.97) (2.06)

SIZE −0.0045*** −0.0003 −0.0036*** −0.0045*** −0.0003 −0.0036***

(−6.12) (−0.37) (−5.26) (−6.15) (−0.41) (−5.29)

CFO −0.1339*** −0.8224*** 0.6341*** −0.1340*** −0.8225*** 0.6340***

(−5.04) (−43.42) (16.46) (−5.04) (−43.44) (16.46)

ROA −0.0129 0.7357*** −0.6318*** −0.0132 0.7356*** −0.6319***

(−0.44) (25.89) (−20.72) (−0.45) (25.88) (−20.74)

TEN 0.0001 0.0002 0.0001 0.0001 0.0002 0.0001

(0.23) (0.52) (0.35) (0.22) (0.51) (0.37)

BIG4 −0.0031 −0.0004 −0.0007 −0.0033 −0.0005 −0.0007

(−1.00) (−0.15) (−0.27) (−1.04) (−0.21) (−0.29)

DSEAT −0.0004 −0.0008* 0.0000 −0.0004 −0.0008** 0.0001

(−0.74) (−1.95) (0.12) (−0.77) (−2.00) (0.14)

DOWN 0.0001* 0.0001 0.0000 0.0001* 0.0001 0.0000

(1.76) (1.52) (0.02) (1.78) (1.53) (0.04)

DUAL 0.0001 0.0002 −0.0022 0.0001 0.0001 −0.0022

(0.05) (0.10) (−1.39) (0.04) (0.05) (−1.39)

LAGDA 0.0136 −0.0163 0.0290** 0.0136 −0.0166 0.0289**

(0.85) (−1.36) (1.97) (0.84) (−1.38) (1.97)

Constant 0.1059*** 0.0316*** 0.0622*** 0.1065*** 0.0334*** 0.0618***

(8.23) (2.70) (5.06) (8.27) (2.88) (4.96)

N 4,616 2,235 2,381 4,616 2,235 2,381

IND_FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

YEAR_FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Adj. R2 0.1225 0.7498 0.5986 0.1222 0.7497 0.5987

F 值 13.0594 73.0455 30.8448 12.9874 73.1204 30.8487

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1%統計顯著水
準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。
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通之職責，因此企業越不會進行應計項目之盈餘管理。進一步將裁決性應計數區分為正數

取絕對值 ( 欄位 2) 及負數取絕對值 ( 欄位 3) 並做迴歸，於分析結果發現，關聯獨立董事之

職責發揮主要是著重於抑止企業向上調高盈餘。此外，欄位 (4) 之迴歸結果則顯示，雖然關

聯獨立董事之百分比與應計項目之總體盈餘管理程度無關，但將樣本拆分成裁決性應計數

正負數、取絕對值並做迴歸後 ( 結果顯示於欄位 5 及欄位 6)，則發現關聯獨立董事的百分

比越高，對於抑止公司進行盈餘調升之操作。本節額外分析以整體結果來說，當具會計師

資歷之關聯獨立董事比例越高時，越可善盡獨立董事的財報監督及與會計師溝通職責，以

抑止公司調高盈餘的行為。

4.5.5  會計師資歷之關聯獨立董事對實質盈餘管理之影響

本研究主結果之審計品質變數是以裁決性應計數作為其代理變數，並發現當企業聘任

會計師資歷關聯獨立董事時，較能適時提供會計師其企業之特定議題，並監督會計師之查

核工作，進而抑止企業進行盈餘管理。於本節中，本研究進一步使用實質盈餘管理作為另

一個審計品質之代理變數。本研究參考 Roychowdhury (2006) 衡量四項實質盈餘管理指標並

取代模型 (1) 之應變數重新估計。此四項指標分別為實質盈餘管理之總體指標 (REM_AG-

GR)、異常營運現金流量 (REM_ABCFO)、異常生產成本 (REM_ABPROD)、及異常裁決性

支出 (REM_ABDISX)。為了便於結果之分析，本研究於估計異常營運現金流量 (REM_AB-

CFO) 與異常裁決性支出 (REM_ABDISX) 時，分別乘以 (−1)，其值越高，代表企業使用其

進行盈餘管理程度越高。

表 13 欄位 (1) 顯示，當企業聘任關聯獨立董事時，其總體之實質盈餘管理程度越低。

欄位 (2) 至欄位 (4) 進一步分析個別實質盈餘管理指標後發現，當企業聘任關聯獨立董事

時，企業利用異常營運現金流量及異常生產成本進行實質盈餘管理之程度越低。以上額外

測試結果顯示，當企業聘任具會計師資歷之關聯獨立董事時，其能善用過去關聯事務所之

經驗善盡監督財報職責，以減緩企業進行實質盈餘管理。

4.5.6  穩健性測試

4.5.6.1  具會計師資歷獨立董事之子樣本測試

本研究將樣本限縮於聘任具會計師資歷之獨立董事企業，此子樣本觀察值為 654 筆，

並做迴歸分析。表 14 Panel A 之迴歸結果顯示，聘任關聯獨立董事之企業相較於聘任非關

聯獨立董事之企業而言，總體之裁決性應計數較低、盈餘向上操作之裁決性應計數也較

低。然而對於盈餘向下操作之裁決性應計數則無影響。此外，Panel B 之迴歸結果亦顯示，

相較於聘任非關聯獨立董事企業，聘任關聯獨立董事之企業其財稅差異較低。此結果與本

研究之主要迴歸分析結果一致。
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表 13　會計師資歷之關聯獨立董事對實質盈餘管理之影響

(1) (2) (3) (4)
Variables REM_AGGR REM_ABCFO REM_ABPROD REM_ABDISX

AFID −0.0459* −0.0070** −0.0243** −0.0148

(−1.69) (−1.99) (−2.31) (−0.73)

UAFID −0.0150 0.0020 −0.0124** −0.0038

(−1.23) (0.90) (−2.22) (−0.48)

Controls Yes Yes Yes Yes

N 4,471 4,471 4,471 4,471

IND_FE Yes Yes Yes Yes

YEAR_FE Yes Yes Yes Yes

Adj. R2 0.3163 0.7029 0.2295 0.0926

F 值 42.4257 154.7768 31.1634 7.0426

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1%統計顯著水
準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。

表 14　具會計師資歷之獨立董事者之樣本分析

Panel A：會計師資歷之關聯獨立董事與裁決性應計數之迴歸結果

(1) (2) (3)
Variables DA DA ≥ 0 DA < 0

AFID −0.0064** −0.0119*** 0.0027

(−2.06) (−2.78) (0.68)

Controls Yes Yes Yes

N 654 319 335

IND_FE Yes Yes Yes

YEAR_FE Yes Yes Yes

Adj. R2 0.7566 0.7041 0.5562

F 值 39.8862 21.0991 −
Panel B：會計師資歷之關聯獨立董事與財稅差異之迴歸結果

Variables BTD

AFID −0.0111*

(−1.90)

Controls Yes

N 654

IND_FE Yes

YEAR_FE Yes

Adj. R2 0.2709

F 值 9.3977

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1%統計顯著水
準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。
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綜上所述，當企業之獨立董事與現任查核事務所具有關聯時，相較於雖具會計師資歷

但無現任事務所之工作經驗之獨立董事，其會計師資歷之監督效果更佳，並能有效降低企

業利用盈餘管理向上調整盈餘與租稅規避。

4.5.6.2  具會計師資歷之關聯獨立董事與具會計師資歷之非關聯獨立董事間之改聘測試

本研究篩選出在聘任會計師資歷之獨立董事之條件下，具會計師資歷之關聯獨立董事

與具會計師資歷之非關聯獨立董事之間改聘的樣本，觀察值為 455 筆。再者，本研究另外

建立變數 SWITCH 加入模型重新估計迴歸。若企業於 t−1 年聘任具會計師資歷之非關聯獨

立董事 (UAFID)，而於 t 年改聘為具會計師資歷之關聯獨立董事 (AFID)，則 SWITCH 為 1；

反之，若企業於 t−1 年聘任具會計師資歷之關聯獨立董事，而於 t 年改聘為具會計師資歷之

非關聯獨立董事，則 SWITCH 為 0。

表 15 的 Panel A 為裁決性應計數之迴歸結果，欄位 (1) 中 SWITCH 之係數顯著為負，

代表當企業從聘任具會計師資歷之非關聯獨立董事改聘為具會計師資歷之關聯獨立董事

表 15　會計師資歷之關聯獨立董事與非關聯獨立董事更換之子樣本分析

Panel A：UAFID 更換至 AFID 與裁決性應計數之迴歸結果

(1) (2) (3)
Variables DA DA ≥ 0 DA < 0

SWITCH −0.0117*** −0.0125* −0.0020

(−2.89) (−1.86) (−0.49)

Controls Yes Yes Yes

N 455 214 241

IND_FE Yes Yes Yes

YEAR_FE Yes Yes Yes

Adj. R2 0.7724 0.7013 0.6648

Panel B：UAFID 更換至 AFID 與財稅差異之迴歸結果

Variables BTD

SWITCH −0.0142*

(−1.68)

Controls Yes

N 455

IND_FE Yes

YEAR_FE Yes

Adj. R2 0.3051

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1%統計顯著水
準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。
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時，會抑止企業進行盈餘管理。欄位 (2) 之顯示，SWITCH 之係數顯著為負，代表當企業

由具會計師資歷之非關聯獨立董事改聘為具會計師資歷之關聯獨立董事，其企業向上調控

盈餘較低。而欄位 (3) 則顯示當企業由具會計師資歷之非關聯獨立董事改聘為具會計師資歷

之關聯獨立董事，向下調控盈餘則無影響。Panel B 為財稅差異分析之迴歸結果，該結果顯

示，當企業由具會計師資歷之非關聯獨立董事改聘為具會計師資歷之關聯獨立董事，財稅

差異及審計報告延遲天數較少。綜上所述，當企業對於獨立董事之聘任，由會計師資歷之

非關聯獨立董事改聘為會計師資歷之關聯獨立董事時，會計師資歷的監督效果更佳，並能

有效降低企業利用盈餘管理向上調高盈餘與租稅規避。本節分析與主結果一致。

4.5.6.3  傾向分數配對法樣本測試

本研究參考 Badertscher, Jorgensen, Katz, and Kinney (2014) 使用傾向分數配對法 (pro-

pensity score matching，簡稱 PSM)，以降低自我選樣偏誤之可能性。首先本研究將企業聘

任具會計師資歷之關聯獨立董事與否 (AFID) 對可能影響企業聘任具會計師資歷之關聯獨

立董事與否之因素作迴歸，回歸結果如表 16 之 Panel A。再者，本研究參考 Badertscher et 

al. (2014)，以不重複配對 (without replacement)、容差限制 (caliper) 在 0.03 內之方式進行配

對，最終取得配對樣本共 272 筆觀察值，並重新估計模型 (1) 與模型 (2)，其結果分別列示

於 Panel B1 與 B2。該結果顯示，AFID 之係數仍為負向顯著，與主結果一致。

5. 結論
會計師事務所長久以來一直是培育財務與會計專才的搖籃，因此具備事務所歷練的

專業人士，特別是前合夥人，在離開事務所後，往往為企業所需，常受聘擔任企業財務長

或獨立董事等重要職務。由於會計師委任、解任與薪酬需經獨立董事的同意，審計報告也

需與獨立董事溝通，另企業經理人與會計師意見分歧時，獨立董事更是居間溝通協調的人

選，因此獨立董事特性如何影響審計服務的品質向來受到產官學各界的關注。

我國先前研究雖有具會計師資歷之獨立董事對於財報或審計品質的影響，但多未進一

步區分與現任會計師事務所是否有所關聯，而國外相關研究則受限管制環境及其規範與我

國不盡相同，加上先前研究多半僅使用裁決性應計數單一指標作為審計品質的代理變數，

因此較難全面評估我國具會計師資歷之關聯或非關聯獨立董事對於審計服務品質的影響。

本研究呼應關聯獨立董事對審計品質相關研究之探討，對於關聯獨立董事的資料蒐集除彙

整年報揭露的獨立董事會計師事務所資歷外並逐一與我國會計師公會聯合網執業查詢網站

揭露的資訊交叉比對，以確認獨立董事是否與企業現任簽證會計師事務所有所關聯；另採
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表 16　會計師資歷之關聯獨立董事對審計品質影響之配對模型結果

Panel A：Propensity-Score Matching
Variables AFID

LEV −0.0349

(−0.56)

MTB −0.0171

(−0.23)

SIZE 0.2796***

(3.36)

CFO 1.3283

(1.00)

ROA 7.8308

(1.39)

TEN 0.0240

(0.53)

DSEAT 0.0075

(0.15)

DOWN −0.0029

(−0.44)

DUAL 0.2584

(1.28)

LAGDA 0.5191

(0.43)

PPE −1.4028**

(−2.18)

INTA 2.0787

(1.24)

RD −5.4904*

(−1.89)

FSW −0.8883

(−0.86)

LOSS 0.2543

(0.66)

AGE 0.3156*

(1.84)

EPSUP −0.1951

(−1.02)

ZMI 0.4723

(0.43)

Constant −5.9471

(−1.22)

N 3,524

Pseudo R2 0.1338
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用多重審計品質代理變數包括裁決性應計數、財稅差異、實質盈餘管理以及審計報告的時

效性，以期更全面的檢驗關聯獨立董事對於審計後的財報品質的影響。

本研究取樣 2014 年到 2017 年我國上市櫃企業。實證結果發現，當企業延聘具會計

師資歷之關聯獨立董事時，能顯著抑制企業利用裁決性應計數調升盈餘，但對盈餘調降則

無影響。另發現具會計師資歷之關聯獨立董事能夠顯著降低企業的財稅差異及縮短審計報

告延遲天數。整體而言，本研究填補了華人社會內部治理與外部審計間互動關係的研究

缺口，也在理論與實證層面提供了具會計師資歷之關聯獨立董事與會計師互動關係的額外

證據，對於強化企業內部治理的監督機制及提升會計師查核工作品質應具參考價值。這些

發現進一步強化社會認同理論，亦即人際關係有助於內部治理與外部審計的良好互動。因

此，建議主管機關與投資人對於企業聘用具會計師資歷之關聯獨立董事能持開放且正面的

態度，借重其對企業財稅知識與經驗，且系出同門更能與會計師保持良好互動共同增進經

審計後的財務報表品質。最後，由於本研究採樣期間較為早期，當時我國尚未全面性強制

公司設立審計委員會，因此本研究的相關推論與發現可能無法一般化至後續全面設置審計

委員會的環境。

Panel B1 配對樣本分析：會計師資歷之關聯獨立董事對裁決性應計數之影響

Variables DA

AFID −0.0093**

(−2.14)

Controls Yes

N 272

IND_FE Yes

YEAR_FE Yes

Adj. R2 0.7714

Panel B2 配對樣本分析：會計師資歷之關聯獨立董事對財稅差異之影響 
Variables BTD

AFID −0.0146*

(−1.67)

Controls Yes

N 272

IND_FE Yes

YEAR_FE Yes

Adj. R2 0.0555

註： 各變數定義見表 1，所有連續變數皆 winsorize至 1%和 99%。*、**、***分別代表雙尾 10%、5%、1%統計顯著水
準。t值為調整變異數異質性之結果 (White 1980)。

表 16　會計師資歷之關聯獨立董事對審計品質影響之配對模型結果 (續 )
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Abstract
This study investigates the impact of appointing independent directors with CPA qualifications who 
previously worked at the company’s current audit firm (audit firm-affiliated independent directors, 
AFIDs) on audit quality during a period when audit committees were not yet widely established in 
Taiwan. Using listed and OTC companies from 2014 to 2017 as the research sample, the empirical 
results show that the appointment of AFIDs significantly reduces discretionary accruals. Further 
analysis, which separates discretionary accruals into positive and negative samples, reveals that 
AFIDs effectively curb the use of accruals to inflate earnings, but have no significant effect on 
earnings decreases. In addition, AFIDs are found to significantly reduce book-tax differences and 
shorten audit report lag, thereby improving the timeliness of financial statement audits. In contrast, 
unaffiliated independent directors—those with CPA qualifications but without experience at the 
current audit firm—show no significant association with audit quality. Overall, the findings suggest 
that appointing AFIDs with CPA backgrounds can enhance audit quality.

Keywords: audit firm-affiliated independent directors, audit quality, discretionary accruals, book-tax 
difference
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1. Research Issue
Since the Enron scandal in 2002, regulatory authorities worldwide have strengthened 

corporate governance frameworks to protect users of financial information. Key reforms include 
mandatory auditor rotation, the introduction of independent directors, and the establishment 
of audit committees. As regulatory standards have tightened, independent directors are now 
expected to assume greater oversight responsibilities. In Taiwan, the Corporate Governance Best 
Practice Principles require that at least one independent director possess expertise in accounting 
or finance. These directors are responsible not only for appointing and supervising auditors but 
also for serving as a communication bridge between auditors and management to ensure audit 
quality (Lisic et al. 2019; DeFond and Zhang 2014).

To comply with these requirements, companies in Taiwan frequently appoint former audit 
firm partners as independent directors due to their extensive audit experience. Their familiarity 
with audit procedures enhances their ability to supervise auditors and promote the integrity of 
financial reporting. Between 2014 and 2017, the proportion of independent directors with audit 
firm experience increased from 11% to 17%, before declining to 12%, indicating sustained 
demand for such professionals despite some fluctuations.

However, appointing audit firm-affiliated independent directors (AFIDs)—those who 
previously worked at the company’s current audit firm—raises concerns about their independence 
and objectivity. Prior studies suggest that social ties between independent directors and 
management may impair their ability to exercise effective oversight (Bruynseels and Cardinaels 
2014). Similarly, close affiliations between AFIDs and auditors may foster over-reliance on 
established audit processes, reducing professional skepticism and potentially compromising 
audit quality (Beasley et al. 2000; Bhattacharjee et al. 2020). Notably, our data show that the 
proportion of AFIDs among all independent directors with audit firm experience rose from 15% 
to 26% over the study period, highlighting the need to assess their influence on audit outcomes.

Empirical findings on AFIDs remain mixed. Some studies argue that their deep industry 
knowledge and familiarity with financial regulations improve audit quality (Christensen, 
Omer, Shelley, and Wong 2019). Others contend that excessive trust in auditors may weaken 
professional skepticism, thereby impairing risk assessment and oversight effectiveness 
(Firth 1981; Lennox and Park 2007). Social identity theory suggests that shared professional 
backgrounds between AFIDs and auditors can foster trust and enhance communication, 
potentially improving audit efficiency (Naiker and Sharma 2009). However, in Confucian 
business environments—where personal relationships are highly valued—AFIDs may prioritize 
relational ties over independence, undermining their supervisory role (Hwang 1987; He et al. 
2017).

Taiwan’s regulatory environment falls between the more stringent U.S. model and the 
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relatively lenient Chinese system. Furthermore, audit committees were not yet widely adopted 
during the study period. Given this institutional and cultural context, this study investigates 
whether AFIDs in Taiwan enhance or impair audit quality, thereby offering insights into their role 
in corporate governance.

2. Research Hypotheses
Taiwan’s Corporate Governance Best Practice Principles encourage independent directors 

to maintain active communication with external auditors to strengthen audit oversight. Prior 
research suggests that independent directors with accounting expertise are better equipped to 
evaluate financial reports, identify material weaknesses in internal controls, and promote auditor 
diligence (Pomeroy 2010; Lisic et al. 2019).

Nevertheless, concerns about independence and objectivity arise when audit firm-affiliated 
independent directors (AFIDs)—those with prior experience at the company’s current audit 
firm—serve on the board. Their familiarity with audit procedures may lead to excessive trust in 
auditors, thereby weakening their monitoring role (Beasley et al. 2000; Lennox and Park 2007). 
Conversely, AFIDs may possess superior knowledge of the company’s financial reporting, tax 
strategies, and internal control systems, enabling them to contribute more effectively to audit 
supervision (Christensen et al. 2019; Naiker and Sharma 2009).

The effectiveness of AFIDs may also depend on cultural context. In Confucian business 
environments, where interpersonal relationships are highly valued, independence may be 
compromised by relational obligations (He et al. 2017). However, social identity theory posits 
that shared professional backgrounds can foster trust and enhance audit team communication 
and efficiency. Moreover, AFIDs—mindful of reputational risks—may demonstrate greater 
professional caution and fulfill their oversight responsibilities with integrity.

Given these competing perspectives and Taiwan’s unique institutional and cultural setting, 
this study investigates whether the presence of AFIDs positively influences audit quality. 
Accordingly, the following hypothesis is proposed:

H1:	 There is a positive relationship between audit firm-affiliated independent directors 
(AFIDs) and audit quality.

3. Research Methodology
This study examines Taiwanese listed companies from 2014 to 2017 and evaluates 

audit quality using three commonly adopted measures: discretionary accruals (DA), book-
tax differences (BTD), and audit report lag. The key independent variable, AFID, follows 
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the definition of Naiker and Sharma (2009) and refers to independent directors with CPA 
qualifications who previously worked at the company’s current audit firm. AFIDs are identified 
based on disclosures in company annual reports and cross-verified using the Taiwan CPA 
Association’s public database. Firms that appoint such directors are coded as AFID = 1; 
otherwise, AFID = 0.

To distinguish the effects of audit firm affiliation from general accounting expertise, the 
study also identifies unaffiliated independent directors with CPA qualifications (UAFIDs). The 
analysis compares the following two groups:

1.	AFID – Independent directors with CPA qualifications who previously worked at the current 
audit firm.

2.	UAFID – Independent directors with CPA qualifications who have no prior affiliation with 
the current audit firm.

Ordinary least squares (OLS) regression is applied with industry and year fixed effects, 
controlling for firm characteristics, governance factors, and auditor attributes. The hypotheses are 
tested using the following models:

DA = a0 + a1AFID + a2UAFID + Σ Controls + Σ IND_FE + Σ YEAR_FE + ε	 (1)

BTD = β0 + β1AFID + β2UAFID + Σ Controls + Σ IND_FE + Σ YEAR_FE + ε	  (2)

3.1 Dependent Variables
Discretionary Accruals (DA). Discretionary accruals serve as a primary proxy for audit 

quality and are estimated using the performance-adjusted Jones model based on cross-sectional 
regressions by industry and year. DA values are analyzed in their raw form (i.e., without taking 
absolute values) to preserve directional information and are further classified into positive and 
negative subsamples to assess upward and downward earnings management, respectively.

Book-Tax Differences (BTD). BTD is defined as the difference between pre-tax financial 
income and estimated taxable income. Taxable income is approximated by dividing current tax 
expense by Taiwan’s statutory corporate tax rate of 17%, and the result is scaled by beginning 
total assets (Frank et al. 2009; Wilson 2009).
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4. Research Findings
The results indicate that firms with audit firm-affiliated independent directors (AFIDs) have 

significantly lower discretionary accruals, suggesting higher audit quality. Further analysis shows 
that AFIDs effectively constrain earnings-increasing accruals but have no significant effect on 
earnings-decreasing ones. AFID presence is also associated with reduced book-tax differences, 
implying less aggressive tax avoidance, and shorter audit report lag, reflecting greater audit 
efficiency. In contrast, unaffiliated independent directors with CPA qualifications (UAFIDs) are 
not significantly associated with any audit quality measures.

5. Research Contribution
This study contributes to the corporate governance and audit quality literature by providing 

empirical evidence on the role of audit firm-affiliated independent directors (AFIDs) in financial 
oversight. The findings support the view that appointing AFIDs enhances audit quality, even 
in Confucian cultural contexts where personal relationships are deeply embedded in business 
practices. The results also have practical implications for regulators and investors, showing that 
AFIDs can serve as effective monitors without compromising independence. Given that Taiwan’s 
regulatory environment falls between the stringent U.S. model and the more lenient Chinese 
system, the study offers insights for markets with similar governance structures.
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